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「『言語の論理的構文論』における無限と構成主義」の仏教的背景 

The Buddhistic Background of  

“The Infinity and Constructivism in Logische Syntax der Sprache” 

 

京都・顕真学苑副幹（顕真） 
the subeditor at Kyoto-Kenshingakuen (Kenshin) 

 

Abstract 

 

The Buddhistic Background of this paper is the following phrase in The Diamond 

Sūtra: “The tathāgata preaches, “The infinite universe that tathāgata preached is not 

universe.” Hence it is said to be the infinite universe.” This phrase on śūnyatā could be 

formulated, “A is not A. Hence A is A.” In the Pure Land Sect, “Birth in the Pure Land of 

Amitābha-buddha” referred by Vasubandhu is interpreted as “Birth of Non-Birth.” In 

this paper, “The Infinity and Constructivism in Logische Syntax der Sprache,” I 

demonstrate by the fixed-point lemma etc. that analyticity includes infinity in two 
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aspects. In the demonstration, I construct for the first time the following infinite logical 

sentence A on the basis of the above phrase in The Diamond Sūtra: A: … “““The logical 

sentence A is not analytic” is not analytic” is not analytic” … This infinite sentence is 

based on an impredicative definition. In the infinite logical sentence A, the part A is 

identified with the whole A, because the infinite logical sentence A includes infinite A 

itself. If the logical sentence A is analytic, then the logical sentence A is not analytic. If 

the logical sentence A is not analytic, then the logical sentence A is analytic. This 

infinite logical sentence A accurately represents the logical unification of antithetic 

concepts, the analyticity of non-analyticity. 

 

本論文「『言語の論理的構文論』における無限と構成主義」（２００５年７月

執筆）が生まれました契機は、２０００年５月頃に遡ります。当時出版されま

したばかりの中村元『論理の構造』上巻を何気なく読んでおりました時、４１

０頁におきまして、次の様な金剛経の一節が目に留まりました：「『如来が説か

れたはてしない宇宙は宇宙ではない』と如来は説かれている。それだからこそ、

〈はてしない宇宙〉と言われるのだ。」これは、「ＡはＡではない。だからＡは

Ａなのである。」という、空観の論理でございます。浄土真宗におきましても、

天親菩薩の説かれる往生とは、不生の生、不往の往の意味とされております。

私はこの空観の論理を、現代の数理論理学と整合する様に定式化するにはどう

すれば良いのか、それ以来ずっと考えておりました。その後、私はこの論文「『言

語の論理的構文論』における無限と構成主義」におきまして、従来より有限の

段階で構成できる確実な概念とされておりました分析性の概念が、実は二つの

点にて無限性を秘めておりますことを、不動点定理等を用いまして、立証いた

しました。そしてその立証の際に、次の様な無限に続く論理的文Ａを構成いた

しました。 
Ａ：…「「「「論理的文Ａは分析的ではない」は分析的ではない」は分析的ではな

い」は分析的ではない」… 
実は、この無限に続く論理的文Ａは、上記の空観の論理を鍵に作成したもの

なのでございます。即ち、論理的文Ａは、分析的であるならば、分析的ではな

く、分析的ではないならば、分析的である、となるのでございます。無限に続

く論理的文Ａは、非可述的定義による文でございますので、自身の中に無限で

ある自身を含み、個と全体とが自己同一化しております。「無分別の分別」を真

に的確に表現する論理的文として、ここにＡを構成いたします。Ａは分析性の

概念に無限性が秘められているという事実と空観の論理とを明示しております

ので、Ａには無意味の意味があるとも言えます。私はこの論文において、相反

するものの論理的統一、無限を包摂する有限、「無生の生」ならぬ「無分別の分



 11

別」を、闇から光へ導き出したつもりでございます。本論文におきまして、分

析性の概念が二通りに無限を包摂するという事実を、二つの無限に続く論理的

文を構成することによって、初めて示しました。 
 また、本論文で私は、有限の手段を一つ一つ積み重ねる構成主義の方法と無

限性とが矛盾しないことを、ゲーデルの構成可能集合の域を根拠に示しました。

但し、たとえ無限が構成可能であるとしましても、無限の構成が、人間の理解

可能な容量に収まるとは限りません。記述可能性と理解可能性には、間隙があ

るからでございます。しかし、記述（構成）に依らなければ、記述を超えた無

限の理解に到達することができないこともまた事実でございまして、私は本論

文にて、記述（構成）の価値と可能性に対する希望を示そうとしたのでござい

ます。 
 カルナップ『言語の論理的構文論』（Rudolf Carnap, Logische Syntax der 
Sprache）には、独語版と英訳版のみが存在し、日本語訳も、日本語の研究書も、

皆無であるとのことでございます。この書物は、記号と規則とから成る、無限

を包摂する城である、と私は考えております。 
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Abstract 

 

Carnap’s indefinite rules of consequence and the indefinite concept of analyticity 

include infinity. This paper demonstrates for the first time that analyticity connotes 

infinity in two aspects by constructing two infinite logical sentences. In setting up 

Carnap’s definition of analyticity, “reduction,” “Bewertung” and “evaluation” are used to 

conclude the process in a finite number of steps. However, the concept of analyticity 

itself is denumerably infinite. First, it is indicated by the fixed-point lemma. A: … 

“““The logical sentence A is not analytic” is not analytic” is not analytic” … This infinite 

sentence is based on an impredicative definition. In the infinite logical sentence A, the 

part A is identified with the whole A, because the infinite logical sentence A includes 

infinite A itself. If the logical sentence A is analytic, then the logical sentence A is not 

analytic. If the logical sentence A is not analytic, then the logical sentence A is analytic. 

This infinite logical sentence is constructed for the first time to represent appropriately 

the logical unification of antithetical concepts, the analyticity of non-analyticity. … 

‘‘“““The logical sentence A” is analytic in language S1” is analytic in language S2” is 

analytic in language S3” … This second infinite sentence is based on the concentric 

language-regions that form an infinite series. Rosser said that “Carnap’s rule” is 

non-constructive and that Rules of Kleene’s type are clearly designed to give as much of 

the effect of Carnap’s Rule as possible without sacrificing the constructive nature of the 

logic. The present paper, however, insists that the infinity is consistent with Carnap’s 

constructivism. In fact, Gödel’s universe of constructible sets is constructive and 
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extended to transfinite orders. Any element of Mωω is constructible Mωω. The proposition 

A “There exist no non-constructible sets” is true for models Mωω and MΩ. Impredicative 

definitions are also admitted by means of extension to transfinite orders. In addition, 

this paper shows that the syntactic concepts “Bewertung” and “Folge,” with reference to 

analyticity, are regarded as semantic concepts in several items of the literature. Tarski’s 

“satisfaction” and “a language of infinite order” are replaced by Carnap’s “Bewertung” 

and “gewisse konzentrische Sprachbezirke, die eine unendliche Reihe bilden,” 

respectively. Infinite language-regions are defined by finite languages. The theory of 

infinite language-regions is simpler than that of finite higher- order languages. The 

infinity can be constructed, though the construction of the infinity can not necessarily 

be contained within a capacity of human understanding because there is a gap between 

the possibility of description and that of understanding. 

 
はじめに 

 
 『言語の論理的構文論』（1）は、ウィーン学団のカルナップによって、１９

３４年に出版された（2）。執筆の目的は、科学の全体を、自分の作った形式的

言語の構文論で表現することである。即ち、科学の全体を包摂するまで、自分

の形式的言語を常に拡張することを希望して、書かれた書物である。ただしこ

の書物は、無限性の上に築かれる概念を秘めている。それは、不確定的な帰結

の概念、そして、言語の無限の階層によって定められる、分析性の概念である。 
 カルナップは、不確定的な概念である分析性の概念を、厳密に定式化するこ

とを望んでいる。不確定的な言語Ⅱにおいて分析性を定義する際には、「還元

（reduction）」と「付値（Bewertung, valuation）」と「数値評価（evaluation）」と

いう手続きによって、量化子のないマトリックスに還元し、有限の段階で数値

評価の過程の結論が出るように、諸規則を定めている（3）。カルナップは分析

性の概念を、不確定的な概念ではあっても、個別の場合においては有限の手順

で判断可能な概念としている。 

 しかし、分析性の定義が、言語の無限の階層において、可算無限的に不確定

的な概念であることも事実である。それは、所謂不動点定理を応用することに

よって、「非可述的（imprädikativ）」に示すことができる、と私は考える。その

無限の構成はこれまでになく、本論文の第３節にて初めて示されるものである。

本論文において、分析性の概念が二通りに無限を包摂するという事実を、二つ

の無限に続く論理的文を構成することによって、初めて示す。また、確定的な

言語Ⅰにおいて分析性を定義する場合にも、無限を包摂する不確定的な帰結規

則が立てられる。カルナップが直観主義的立場に立っていることを念頭に置く
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と、これは彼の構成主義的態度と一見矛盾しているようにも見えなくはない。

例えば、バークリー・ロッサーの１９３７年の論文では、不確定的な帰結規則

が、「カルナップの規則」として紹介されている。そして、「カルナップの規則」

をそれ自体としては非構成的なものとし、これに対して、クリーネの規則は、

構成的性格を犠牲にすることなく、カルナップの非構成的規則の効果を可能な

限り多く与えるように、構成されている、と述べている。しかし、不確定的な

帰結規則を始めとするカルナップの分析性に関する諸規則は、無限を含んでい

るからといって、構成主義と矛盾するとは限らない。その根拠として、私は、

ゲーデルの構成可能集合の「域（universe）」を取り上げる。この構成可能集合

の域は、第３節にて本論文で新しく構成する、分析性についての非可述的な無

限の構成の正当化の基盤にもなり得るため、ここに根拠として導入するのは妥

当である、と考える。 
 本論文では、カルナップの分析性の定義に関連する諸概念は、無限を包摂し

ているが、それは構成主義的態度と矛盾するものではない、ということを示す。

そのために、先ず第１節で、『言語の論理的構文論』の分析性の定義を巡る一連

の議論を、概括的に解説する。『言語の論理的構文論』においては、帰結や付値

は構文論的概念とされているが、後世の他の文献においては意味論的概念とさ

れていることも多々ある。第２節では、幾つかの文献を取り上げて、この点を

説明する。次いで第３節において、分析性の概念が如何に無限的であるのかを、

不動点定理を用いて、非可述的且つ可算無限的な文を構成して明らかにする。

この構成は従来にはなく、本論文にて新しく形成されるものである。第３節に

て構成される二つの無限に続く論理的文を前提に、第４節では、ロッサーの１

９３７年の論文の骨子と、ゲーデルの構成可能集合の域についての見解を説明

し、それが前節の分析性についての非可述的な構成を正当化することと、無限

と構成主義とは矛盾しないこととを明確にする。分析性は、可算無限的に不確

定的な概念として、構文論言語の極限に位置づけられる。構文論における分析

性は、いわば、超準解析において理想元として導入された、無限大元に近しい(4)。
無限は構成可能なものとして、『言語の論理的構文論』の中に、問題なく包摂さ

れる。本論文で示すべきはこれらの論点である。 

 
   １．『言語の論理的構文論』における言語の諸定義 

 
［１］言語Ⅰ 
 言語Ⅰは、自然数の直観主義的（有限的）算術を含んでいる。言語Ⅰの形成

規則については、１１個の個別記号、変項、定数項、述語、函手の五種の記号

が使用される。連結記号（論理結合子）、普遍文と存在文、K 演算子がある。言
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語Ⅰの変換規則については、１１個の原始文の図式、４個の推論規則がある。

帰結規則における直接的帰結の条件は２つである。言語Ⅰは有限的という意味

で確定的であるので、言語Ⅰの構文論は言語Ⅰそれ自身において公式化される

（5）。言語Ⅰの一般的用語と、数項表現と文と定義とを定める形成規則と変換

規則は、ゲーデルの体系（6）と近似する（7）。 

 
［２］言語Ⅱ 
 言語Ⅱは不確定的であり、変数の範囲を制限しない非制限的演算子が用いら

れる。還元公理のない単純タイプ理論が使用される。数項表現と文に対する形

成規則と定義に対する形成規則があり、２３個の原始文がある。そして推論規

則は２個であり、導出可能、証明可能等は、言語Ⅰと同じである。導出方法は、

原始文と推論規則とから成り、そのどちらも有限である。導出方法が規定され

る十分に豊かな体系において、証明可能でも論駁可能でもない文が構成できる。

特に、数学が公式化可能なあらゆる体系に対して、古典数学の意味において妥

当であるが、その体系の内部では証明可能ではない文を構成することができる。

不確定的な個々の段階に依存し、前提の数が有限である必要のない演繹方法を

帰結列と呼ぶ。導出は文の有限な列であるが、帰結列は、必ずしも有限ではな

いクラスの有限な列である。（第４節で詳述するように、カルナップの帰結規則

は、ロッサーの１９３７年の論文に、「カルナップの規則」として取り上げられ

ている。） 
 言語Ⅰでは、推論規則の拡張によって「帰結」を定義し、それによって「分

析的」と「矛盾的」とを定義する。言語Ⅱでは、「分析的」と「矛盾的」とを定

義し、それによって「帰結」を定義する。そのために「還元」と「数値評価」

を用いる（8）。カルナップは、無限に不確定的な概念である「帰結」や「分析

的」を、有限の語で捉えようとしている。 

 

［３］還元 

 還元と付値は、不確定的言語において、有限の段階で結論に至るための手続

きである。先ず、還元の概念を明確にする。還元によって、言語Ⅱのすべての

文は、或る（大抵、より単純な）標準的形式に、一義的に変換される。RR1（第

１の還元規則、以下同様）では、すべての定義された記号は、その定義によっ

て除去される。RR4 では、すべての制限された∃演算子は、GⅡ9 によって削除

される。RR6 では、命題変数 s の除去、RR7 では、K 演算子の除去が規定され

る。文が還元されると呼ばれるのは、還元規則の内のどれも、最早それに適用

することができない時である。諸規則の、文 S1への適用は、常に、有限回の段

階によって最終的な形式に、即ち還元された文に至る。これを、S1 の「還元文
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（reductum）」と呼び、その構文論的指示は‘RS’である。定理によれば、S1と RS1

とは常に相互に導出可能であり、すべての原子的文（しかし、すべての分子的

文ではない）は還元される。 

 

［４］数値評価 
 或る形式の文が分析的文と呼ばれるのは、それと関わりを持つある種の他の

文が或る諸条件を満たすときである、というような具合に、諸規則が規定され

る。不確定的言語Ⅱにおいて分析性を定義するには、この一連の過程が、有限

回の段階で終わりになるように、これを行わなければならない。数変数 z1 が、

例えば、S1において自由変数として生じるならば、形式 S1(z1St)のすべての文が

分析的である時、そしてその時に限り、S1 を分析的と呼ぶ。このように、例え

ば‘P1(x)’から、無限の命題的クラス｛‘P1(0)’, ‘P1(0’)’, ‘P1(0’’)’, …｝の文に言及す

る。この方法において、数変数は除去される。しかし述語変数と函手変数の場

合は、類似の方法は成功しない。S1を例えば‘M(F)’（「M はすべての性質に対し

て真である」）とする。文‘M(P1)’、‘M(P2)’など、すべてのこれらの文は真である

けれども、‘M(F)’がそれにも拘わらず偽であることがあり得る──それに対して、

述語を言語Ⅱにおいて定義することができない或る性質に対して、M が効力を

持たない限りにおいて。ゲーデルの研究の結果として、例えば、あらゆる算術

的体系に対して、定義可能ではない数的性質があるか、或いは、還元すれば、

定義不可能な実数があることは確かである。ゲーデルの提案に従い、‘M(F)’が分

析的と呼ばれるのは、言語Ⅱにおいて可能な諸定義の制限された領域に拘わら

ず、すべての数的性質に対して M が適用できる場合に限る、と言うように、「分

析的」を定義する。 
 このように、述語変数 p の場合、代入に言及することはできず、異なる方法

で進まなければならない。‘F’を、S1 において唯一の自由変数として、例えば、

項数１、段階数１の述語変数として生じるとする。そして、先に述べた理由に

より、このタイプの定義された述語は考察しないが、その代わり、‘F’に対する

すべての可能な付値を考察する。‘F’に対する可能な付値（構文論的指示 B）に

よって、アクセントの付いた諸表現のクラス（構文論的性質）を、ここで理解

する。もし付値 B1 が、この種の‘F’に対する特定の付値であるならば、そして

S1 の任意の場所で、その項としての St1 と共に‘F’が生じるならば（例えば、部

分的文 ‘F(0’’)’）、この部分的文は、St1 が付値 B1 の要素であるならば、付値 B1

のために真であり、そうでなければ偽である。B1 に基づく S1 の数値評価とは、

St1がB1の要素であるならば、言及された部分的文がNによって置き換えられ、

そうでなければ～N によって置き換えられる、S1の変換である、と理解される。

「分析的」の定義は、‘F’に対する任意の付値に基づく数値評価によって S1から
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結果するすべての文が分析的である場合、そしてその場合に限り、S1 が分析的

と呼ばれるような具合に、構成される。他の p タイプに対しても、類似した規

則が規定される。段階数１、項数１の自由な函手変数に対する付値は、それに

よって、すべての St に対して 1 つの St が一義的に互いに関係付けられる相互

関係に存する。函手変数 f1 に対する或る付値 B1 に基づく文の数値評価の場合、

B1によって St1に互いに関係付けられる St2によって、部分的表現 f1(St1)を置き

換える。他の f タイプに対しても、類似した規則が規定される。 
 先の考察に基づいて、最初に付値規則 VR1 と VR2 が規定され、そして数値

評価規則 EvR1 と EvR2 が規定される。そして更に、これらと関連して、「分析

的」と「矛盾的」の定義が公式化される。付値を割り当てることのできる諸記

号は「付値可能 (bewertbar)」な記号と呼ばれる（構文論的指示 b）。S1を、演算

子のない還元された文とする。そして、S1 におけるすべての付値可能な記号 b
に対する付値を、VR1 に従って選び、そして更なる諸表現に対する付値を、VR2
に従って決める。その時、S1の数値評価は、付値に基づく、数値評価の規則 EvR1、
EvR2 による変換に存する。還元されていない文が変換から結果するならば、そ

れは第 1 に還元されなければならず、そしてそれから更に変換されなければな

らない。定理 34c.1 によれば、S1 を、演算子のない還元された文とすると、S1

の付値は、付値可能な記号 b に対する任意の諸付値に基づいて、あらゆる場合

において、有限数の段階で、最終的な結果に至る。これは N であるか～N であ

るかのどちらかである。 

 
［５］S において分析的 
言語Ⅱに関する「分析的」と「矛盾的」の定義は、言語Ⅰに関する場合より

も複雑化されている。還元と数値評価に関する先の規定に基づいて、言語Ⅱに

対するこれらの諸定義は、諸規則 DA1 から DA3 において具体化される。この

とき、語言語（Wortsprache）における「分析的」の定義は、厳密に形式化され

た構文論言語（Syntaxsprache）に翻訳できるか、そして、言語Ⅱそれ自身は、

この目的のために構文論言語として用いることができるか、という問いが浮上

する。後に（定理 60c.1）、いかなる無矛盾の言語 S に対しても、「S において分

析的」の定義は、構文論言語としての S 自身において公式化することができな

い、ということが示される。対象言語として言語Ⅱ全体ではなく、単一の同心

円的な領域を取るならば、構文論言語のために言語Ⅱの範囲の外に出る必要は

ない。概念「言語Ⅱnにおいて分析的」は、任意の n に対して、構文論言語とし

ての言語Ⅱn自身において定義可能ではない。しかし、より拡張した領域である

言語Ⅱn＋mにおいて常に（恐らく、言語Ⅱn＋1において常に）、定義可能である。 
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   ２．構文論的概念としての「付値」と「帰結」 

 
 カルナップの「付値」の概念は、タルスキの「充足」の概念に近似するが、「付

値」を構文論的概念とするのは、『言語の論理的構文論』のみではない。例えば、

ラシオワとシコルスキーの『メタ数学の数学』やベートの『数学の基礎』にお

いても、それは純粋に構文論的な概念として扱われている。 
 『メタ数学の数学』の場合には、クラス K での代数 A における構文論的「付

値」とは、V0 が０階の言語 L0 におけるすべての命題変数の集合である場合の、

カルテシアン積 AV0 の任意の点 v={va}a∈V0 と理解される（9）。換言すると、A
における「付値」とは、写像 v: V0→A である。空でない集合 J における言語 L
の「付値」とは、カルテシアン積 JVの任意の要素 v={vx}x∈V、すなわち任意の写

像 v: V→J と理解される。この場合 V は、言語 L におけるすべての個別変数の

集合を指示する。公式 a が R において充足可能であるとされるのは、a を充足

する R における付値 v が存在する場合である。 
 『メタ数学の数学』において、すべての帰結演算は、以下のように構文論的

に定義される。L を１階あるいは０階の形式化された言語とする。トートロジー

（論理的公理）の集合 A1を定め、推論規則の集合 R1, …, Rkを定める。L にお

ける公式のあらゆる集合 S に対して、推論規則 R1, …, Rkと A1におけるトート

ロジーによって S から導出できる（L における）すべての公式の集合として、

C(S)を定義する。Ｌにおいてこの様に定義される帰結演算 C は、推論規則 R1, …, 
Rkと論理的公理の集合 A1によって決定される、と言う。 
 次に、『数学の基礎』の場合には、構文論的「付値」は、各々の公式 U に、４

個の条件によって、値 W(U)=2 或いは W(U)=0 を割り当てるあらゆる関数のこ

とである。「付値」とは、原子に値を割り当てることであり、したがってそれは

一意的に決定される。構文論的な「数値評価」については、先ず次のようなメ

タ数学的な表記法を導入する。即ち、(A) 00は 0 となる。(B) (n＋1)0は S(n0)と
なる。g が k 項の関数変数であるならば、式 g(m10, m20, …, mk0)=n0は、項の値

m1, m2, …, mkに対する、g によって表現される関数ψの「数値評価」と呼ばれ

る。 
 これらに対して、エンダートンの『論理学の数学的序説』においては、「帰結」

は意味論的概念とされる。文の集合Σに対して、ModΣを、Σのすべてのモデ

ルのクラスと定義する。ThModΣは、Σのすべてのモデルにおいて真であるす

べての文の集合である。しかしこれは、Σによって論理的に含意されたすべて

の文の集合に過ぎない。この集合を、Σの帰結の集合と呼ぶ。例えば、集合論

は、集合論に対する公理として知られる文の或る集合の帰結の集合である。 
 『数学の基礎』においても、論理的帰結は意味論的概念とされる。公式 U が
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公式の集合 a の論理的帰結と言われるのは、付値 w が a におけるすべての公式

X に対して妥当であるときは常に、それが U に対して妥当である場合である。

論理的帰結の概念は、タルスキによって、導出可能性の構文論的概念に対する

意味論的対応物として、導入されたものである。 
 但し、私見によれば、意味論の「付値」、「帰結」等の概念を、構文論に置き

換えて、構文論のみで語ることには、「意味について語る」という大きな危険を

冒すことがなく、外部世界から閉じた世界が成立する、という利点がある（10）。 

 
   ３．分析性の概念に秘められた無限性 

 
 分析性の定義は、第１節で解説したように、有限的に構成できるかのように

見える。しかし、分析性の概念が無限を内蔵することを示すこともできる。分

析性の定義不可能性には、言語Ⅱにおいてのゲーデルの不完全性定理の証明の

際に用いられた、所謂不動点定理が応用できる（11）。不動点定理とは、単純に

言うと、任意の構文論的性質に対して、それ自身がその性質を持つ、とそれ自

身について主張する文が構成できる、とする定理である。加えて、ルディー・

ラッカーの言うように、「この文は真ではない」という文は、無限に循環的なも

のである（12）。この二つを用いて、論理的文は分析的か矛盾的かのどちらかで

あることを前提し（『言語の論理的構文論』は、直観主義的立場にありながら、

排中律を認める構成を取っているのである）、この構成を分析性の概念に適用し、

それを一般化すると、次の様な A という文を初めて作ることができる、と私は

考える。 

 

A：…「「「「論理的文 A は分析的ではない」は分析的ではない」は分析的

ではない」は分析的ではない」… 

 

 「は分析的ではない」」と左側の括弧（「）はそれぞれ、少なくともω回続く。

ωには有限の順序数の加法や乗法の規則は適用されず、1+ω=ωなので、原則と

して、ωには偶数も奇数もない。しかし、ωは加法や乗法については可換では

なく、ω+1 はωではなくω+1 であり、また、2・ω=ωであり、ω・２=ω＋ω

なので、仮に偶数と奇数の区別があるとするならば、以下の説明により、この

場合に限り、偶数であると考えられる。偶数のみとする点が、ラッカーの構成

と異なる所である。この A の構成は非可述的な定義、即ち、定義される対象が

所属する全体に言及することによってのみ、一義的に特徴付けられる定義であ

る（13）。 

 この Aの構成の具体的手順は、次の通りである。先ず、「論理的文 aは分析的
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ではない」という論理的文 a を考える。論理的文は分析的であるか矛盾的であ

るかのどちらかであるため、論理的文 a が分析的であるならば、論理的文 a は

分析的ではない。論理的文 a が分析的ではないならば、論理的文 a は分析的で

ある。加えて、論理的文 a は、自己言及的であるので、「論理的文 a」にそれ自

身を代入しても、この状況は変わらない。そこで、 

 

a:「「論理的文 aは分析的ではない」は分析的ではない」 

a:「「「「論理的文 a は分析的ではない」は分析的ではない」は分析的で

はない」は分析的ではない」 

 

 このように、「は分析的ではない」」と左側の括弧（「）はそれぞれ、n 回目の

代入で、2n-1個増える（n は１以上の自然数）。この代入は、可算無限的に続き、

A という文が構成できる（14）。無限に続く論理的文 A は、非可述的定義による

文であるため、自身の中に無限である自身を含み、個と全体とが自己同一化し

ている。相反するものの論理的統一、無限を包摂する有限、「無分別の分別」を

真に的確に表現する論理的文として、ここに Aを初めて構成する。 

 以上が、分析性の概念における無限性の、一つの側面である。次に、そのも

う一つの側面を見ることにする。 

 カルナップは、階層構造を言語Ⅱに当てはめて、言語Ⅱは無限の同心円的言

語領域Ⅱ1、Ⅱ2、…を含むとしている。これはタルスキの無限のオーダーの言語

に相当する（15）。分析的真理は、無限の同心円的言語領域Ⅱ1、Ⅱ2、…におけ

る、言語の枠組みによる真理であるため、「分析的」を可能な限り正確に定義し

ようとするならば、更に次のように一般化される（16）。 

 

…「「「「論理的文 A」は言語 S１において分析的である」は言語 S２において

分析的である」は言語 S３において分析的である」… 

 

 これは言語 Sωを超えて続く。この様に、分析性と実無限とは、極めて近しい

概念である。カルナップは、数の存在の問題を、言語的形式の問題に還元して

いるが、そうしながらも、言語的枠組みを超えた無限の存在を、この書物にそ

っと忍び込ませたかの如くである。無限の列の同心円的言語領域において、分

析性の概念の定義は、構文論の極限にある（17）。 

 
   ４．ロッサーの論文の骨子とゲーデルの構成可能集合の域 

 
 分析性の定義を立てるに当たり、カルナップは、可算無限的に不確定的な、
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様々な諸規則を用いる。ロッサーは、１９３７年の論文（18）において、カル

ナップの諸規則の内、「f(0), f(1), f(2), … がすべて証明可能であるならば、(x)f(x)
は証明可能である」という規則を、「カルナップの規則」と呼ぶ。ロッサーの１

９３７年の論文では、プリンキピア・マテマティカとペアノの諸公理の体系に、

カルナップの規則をω2回未満当て嵌める事によって得られる論理を考える。カ

ルナップの規則のω回の応用によって得られる論理は、カルナップの規則の下

で閉じていないことが示される。 

 ロッサーは、上記の論文において、体系 Pαを構成している。その体系におい

て、彼は、カルナップの規則の正確な定義を、「Subst a(v0), Subst a(vf0), Subst 
a(vff0), … ならば、vΠ(a)である」として与えている。P0は、ゲーデルが P と呼

んだ論理であり、推論規則と自由変数の普遍量化の規則とを、それぞれ規則１、

規則２と呼ぶ。様々な Pαが、超限帰納のタイプによって、αの任意の順序数に

対して定義される。Pαが定義されるならば、Subst a(v0), Subst a(vf0), Subst 
a(vff0), … が、Pαの証明可能な諸公式に生じるような具合に、すべての諸公式 v
Π(a)を加えることによって、Pαの証明可能な諸公式の集合を拡張する。この拡

張された集合を含み、規則１と規則２の使用の下に閉じている諸公式の最小の

集合を、Pα＋1 とする。Pαは、カルナップの規則のα回の使用を許容することに

よって得られる論理である。 

 以上に加えて、ロッサーは、更にクリーネの規則 KΩを導入する。クリーネの

規則 KΩとは、次のようなものである。 

 

規則KΩ:もしxがPΩにおいて証明可能であるとする公式PvΩ(x)があるな

らば、その数が xである公式がある。 

 

規則 KΩは、クリーネによって最初に研究されたタイプの規則である。クリーネ

のタイプの諸規則は、論理の構成的性格を犠牲にすることなく、カルナップの

規則の効果を可能な限り多く与えるように、明確に作られている（19）。 

 ロッサーは、クリーネの規則において、カルナップの不確定的規則の効果は、

論理の構成的性質を損なうことはない、とする。しかし、分析性を定義する際

のカルナップの様々な不確定的規則それ自体は、「非構成的規則」であるとして

いる（20）。この見解は、カルナップの構成主義的態度と矛盾するかのように見

える。 

 しかし、無限は必ずしも、構成主義と矛盾するものではない。ゲーデルの構

成可能集合の域は、構成的でありながら、超限オーダーにまで拡張することが

可能である。ゲーデルの１９３９年の論文（21）によれば、構成可能集合の域

の定義は、 
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１．M0＝φ、 

２．Mα＋1は以下の諸概念のみを含む命題関数によって定義できる Mαの副

集合の集合である: ～、∨、∈関係、Mαの諸要素、範囲 Mαを伴う諸変数

のための量化子、 

３．極限数βに対して、Mβ＝Σα⊂βMαである。 

 

集合 Sが構成可能と呼ばれるのは、S∈Mαである様な順序数αが存在する場合で

ある（22）。 

 本論文の第３節にて私が構成した分析性についての文 A は、非可述的な文で

ある。事物が非可述的であると呼ばれるのは、それが属する全体によってのみ、

それが定義される場合である。非可述的な定義は、悪循環を生むという理由で、

ラッセルやカウフマンによって排除される（23）。しかしゲーデルの論文（１９

３８年）（24）によると、超限オーダーに拡張された構成可能集合を作ることに

よって、集合論の非可述的な公理は充足される。また、ゲーデルの論文（１９

４４年）（25）によると、構成可能集合における或る大きな順序数αは、非可述

的な形成を前提する。 

 ゲーデルの諸論文における構成可能性について、以下に具体的にみる。ゲー

デルの１９３９年の別の論文（26）によれば、集合論に対するモデルと考えら

れる Mωωが、選択公理を除くツェルメロのすべての公理を満たし、そして MΩ（Ω

は最初の到達不可能な数）がそれに加えて代入公理を満たすのは、双方の場合

において、それぞれ「確定的な性質」及び「確定的な関係」が、（それぞれ一つ、

及び二つの自由変数を持つ）「すべての集合のクラスへの命題関数」と同一視さ

れる場合である。 

 命題 Aを、命題「非構成的集合は存在しない」を表示するものとする。「構成

可能 M」を、集合のモデル Mに対して関係付けられた（即ち、モデルの∈関係に

よって定義された）「構成可能集合」の概念を表示するものとする。すると、M

ωωの任意の要素は構成可能 Mωωであり、命題 A「非構成的集合は存在しない」

は、モデル Mωωと MΩにおいて真である。 

 ゲーデルの１９３８年の論文に従い、（27）、T を、〈フォン・ノイマンの体系

S＊（28）から選択公理を除くことによって得られる集合論の諸公理の体系〉と

する。「構成可能集合」の「構成可能」は、非可述的な手続きを排除する、半直

観主義的意味において理解される。「構成可能集合」は、〈ラッセルのタイプの

分岐した階層を超限オーダーを含むように拡張する場合に得られる集合〉と定

義される。命題 A「すべての集合は構成可能である」は、Tの諸公理と矛盾しな

いことが証明できる。というのは、命題 A は、構成可能集合から成るモデルに
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対して真だからである。ゲーデルの１９３８年と１９４４年（29）の論文によ

れば、超限オーダーへの拡張を認めると、還元公理が証明できるので、モデル

は集合論の非可述的な諸公理を満たす。 

 このように、無限と構成可能性は共存し得るので、カルナップの不確定的な

帰結規則や、それ自体不確定的な分析性の概念は、確かに無限を包摂するが、

それは構成主義と矛盾しない。無論、たとえ無限が構成可能であるとしても、

無限の構成が、人間の理解可能な容量に収まるとは限らない。 
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